SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 74/2026-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GTGN T

. --st0pcného URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17, Banskd
Bystrica, proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/42/2022-256 z 22. jina 2023

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom krajského stdu
¢. k. 16C0/42/2022-256 z 22. juna 2023 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®), ktory navrhuje
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Doméha sa i ndhrady trov v konani pred ustavnym sadom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol v konani o zaplatenie nadhrady za
poskytnuté poistné plnenia, ktoré vyplatila zalobkyna v désledku nehody sposobenej prevadzkou
motorového vozidla z dovodu vedenia motorového vozidla pod vplyvom nédvykovej latky
rozsudkom Okresného sidu Banskd Bystrica ¢. k. 13C/13/2018-83 zo 14. septembra 2018
zaviazany zaplatit’ Zalobkyni 4 327,87 eur s prisluSenstvom.

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej instancie a stazovatelovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP“). Naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' videl



v nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie a odvolacim sidom vo vztahu
k naplneniu skutkovej podstaty podl'a § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. av z toho
vyplyvajucich zaveroch o tom, ze zalovany viedol vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Dovolatel’
uviedol, ze podla jeho ndzoru pravny zaver naplnenia danej skutkovej podstaty ma mat’ oporu vo
vykonanom dokazovani, avSak takéto dokazovanie vykonané nebolo. Vo vztahu k pripustnosti
dovolania podl'a § 420 f) CSP stazovatel’ uviedol, ze odvolaci sud mu tiez nedal celkové odpovede
na zasadné otazky z odvolania, pretozZe sa nevyporiadal s tym, Ze je ddlezité pre kladné rozhodnutie
o naroku zalobcu zistenie, ze latka, ktord sa nasla v jeho tele, ovplyvnila jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, pretoze pre naplnenie skutkovej podstaty podl'a § 12 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 381/2001 Z. z. je tato okolnost’ esencidlnym zistenim.

5. Dovolaci sud uznesenim sp. zn. 7Cdo/15/2024 z 30. septembra 2025 dovolanie stazovatel'a na
podklade § 421 ods. 1 CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP a dovolanie z dévodu § 420 pism. f)
CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom odoprel ochranu jeho subjektivnym
pravam, ked’Ze sa vobec nevyporiadal s tym, Ze napriek absencii akéhokol'vek dokazu v sidnom
spise, ktory by preukazoval ,, vedenie vozidla pod vplyvom navykovej latky“, doSlo k priznaniu
regresného ndroku zalobcovi — poistovni v konani podla § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001
Z.z.

7. Stazovatel' v podstate opakuje argumentdciu uvedent v dovolani, navrhuje pripojit’ cely sudny
spis vratane pripojené¢ho trestného spisu, pretoze podla jeho ndzoru nejde o spravodlivé konanie,
skutkovy stav je konStatovany bez dokazov, zalobca neuniesol dokazné bremeno a jeho navrh na
znalecké dokazovanie (ktoré mal spravne ucinit’ zalobca na ucel preukdzania svojho tvrdenia, ze
pod vplyvom navykovej latky bol stazovatel’) vykonané nebolo.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu.

9.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy in fine vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne a pravomoc ustavného sudu subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

10. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ mohol podat’ dovolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze
proti napadnutému rozsudku krajského sudu st'azovatel’ podal dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci
dovod podla § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzili vadou zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP,
a dovolaci dovod nesprdvneho pravneho poudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), pricom pripustnost’
dovolania vyvodil z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



11. Ustavny std v suvislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti preskimal dovolacie
namietky st'azovatel’a a zistil, Ze sa prekryvaju s argumentaciou stazovatel'a v Gstavnej staznosti vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu.

12. Dovolaci sud na zaklade obsahu dovolania dospel k zaveru o nepritomnosti vady zmatocnosti
podla § 420 pism. f) CSP a o nevymedzeni dovolaciecho dovodu nespravneho pravneho posudenia
zédkonom pozadovanym spdsobom, preto dovolanie ako celok odmietol.

13. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnit’ o dovolani stazovatel'a vyluCuje pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu, pretoze argumentéacia uvedena v tejto Casti Ustavne;j
staznosti je totozna s argumentaciu uvedenou v dovolani, ¢o zakladd nepripustnost’ ustavnej
staznosti podl'a § 132 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®), a tym aj dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
0 ustavnom sude.

14. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Uistavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



